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の制作過程で構築される場の狭さが持つ問題とあえてその狭い場の構築を意図する所感を述べたい。   
  
三章では審査作品との関連を踏まえ、リレーショナル・アートに関する論述を行う。   







 四章は独自性について言及する。  
一節はまず導入として、そもそも独創は可能か持論を述べる。  




 五章は審査作品のアートドキュメンテーションとしての側面に触れ、記録の作為について言及する。   
 一節は記録することの作為と物語の虚構性について触れる。  
 二節は、記録の作為を言及するにあたり、宮本常一による民俗誌『土佐源氏』の概要を記す。   
 三節は『土佐源氏』が創作であるという『宮本常一と土佐源氏の真実』を引用し、記録の作為につい 
て記述する。  
 四節では記録を物語であると規定し、そこでのリアリティを宮本常一による「生活誌」という言葉を  
引き合いに出し記述する。  
  
 六章は審査作品における協力者とのやり取り、また協力者の個人史について記述する。   
  
























































    
 
どの作品のプレゼンテーション能力の完成度には難はあるものの、作品は新たな現代表現の可能性を見出
した挑戦的な優秀作品であり、審査作品は、審査員全員が博士学位に値する作品であることを決定した。 
 
（総合審査結果の要旨） 
 
博士課程三年間のなかで田中駿は、それまでの絵画制作の方法をかなり転換させた。美術の枠組みの内
側で、自己表現としての絵画、ホワイトキューブを想定した平面作品を作っていたが、「美術界からは門
外漢であるような他者」と敢えて対話しながら共同作品の一枚の絵を作り上げていく、という制作方法を
はじめた。新しい絵画とは何かという自問自答に対し、「今までにない規定＝他者の思惑」を絵画のプロ
セスに与えること、を彼は選んだ。 
博士審査作品-ある絵がある場の不確かな話-では、ある人物(都市でも片田舎でもない町に住む、絵を
嗜む祖父を持った男性)とのメールのやり取りのドキュメント、メールの依頼内容に沿って制作された小
型の油彩画《つちから、みずから、ひから》、その人物の自宅の写真を家上に再構築した立体、の三点が
制作された。一見すると以前から大きく変わったが、論文を読むと彼が一貫して「場」と絵画の問題を追
及し、美術の枠組みの外側と内側を往還しようとしてきたことが伺えた。 
ニコラ・ブリオー『関係性の美学』は現代の美術家に大きく影響を与えた著書だ。その著書に対し「リ
レーショナルアートと呼ばれるものはそのじつ美術の枠組みの中に自閉しているものでしかないのでは
ないか」という問いかけがなされたクレア・ビショップの『敵対と関係性の美学』を引用しながら、論文
中で田中は自身の真意を述べた。[絵画は多くの人々と関係可能な表現媒体である。そこにおいて、調和
と敵対の緊張関係が本来あるべきなのではないか] 
さらに論文で興味深かった点は、民俗学の名作と言われる宮本常一の『土佐源氏』の、民俗学的証言ら
しからぬ、書き手の歪曲や恣意性に触れた部分である。真実の証言であるべきドキュメンタリーとは何な
のか、逆に美術や文学の本質は物語性や独創性のなかにのみあるのか、という問題をあぶり出したい思い
からの引用だったのだろう。 
提出作品の淡白にも見える完成度、コンセプト自体の斬新さ、両局面から意見が分かれたものの、合格
に至った。論文と作品とが相互に補完し合いながら成立する本作品は、単体の絵画やオブジェクトという
よりは論文を含んだ一連の行為・ドキュメントとして評価されるべきであり、最終的には同理由で高い評
価を与えた審査官の評点を基準にした。
